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Cristoy el poder

John Howard Yoder

Uno de los hilos del argumento contra la normatividad de Jesus siempre
ha sido que su personalismo radical no es pertinente a los problemas que
plantean el poder y las estructuras. A veces esta objecién ha sido desplazada
por argumentos mas evidentes, tales como el tema del «interin», que
sostiene que la ética de Jesus estd descalificada porque él esperaba que la
historia no continuara durante mucho tiempo. Otras veces es superada por el
sofisma segun el cual las altas demandas de la ética de Jesus no son para que
las obedezcamos sino para producirnos dolor por el pecado. Sin embargo, con
frecuencia aquella negacién mas amplia, basada en el personalismo de Jesus,
también surge en el debate. En armonia con la apelaciéon a lo personal, tan
central a la fe protestante desde Lutero, y aun mads desde el pietismo, y
especialmente desde que el existencialismo protestante se unié con el
moderno personalismo secular (y mas especialmente desde que Freud y Jung
impusieron, sobre todo en nuestra cultura, la visién de la persona como un
organismo centrado en el yo), ha parecido muy evidente que el mensaje
central de Jesus fue un llamado percibido mds propiamente por individuos; un
llamado que pedia lo que un individuo como tal puede hacer mas
genuinamente. Sea que este «hacer mas genuinamente» individual fuera una
accion ética raray heroica, como la de amar al enemigo, o una respuesta mas
accesible al hombre comun, como la de sentir tristeza por los pecados, se
trata de una respuesta que cada individuo sélo puede hacer por si mismo.
Nada tiene que ver con las estructuras de la sociedad.’

Cuando en el siglo 4 los cristianos se encontraron en posiciones de
responsabilidad social —continta el argumento—, para su comprension ética
tuvieron entonces que recurrir a otras fuentes aparte de Jesus. Esto no debe
sorprendernos. Sucedio asi no sélo porque los escritores y lectores del Nuevo
Testamento eran gente culturalmente ingenua, sin demasiada idea de lo que
eran las instituciones sociales y el poder, aunque esto era cierto, y tal hecho
refuerza el argumento. Tampoco sucedié asi sélo porque los cristianos del
primer siglo eran tan pocos y de tan escasa importancia en términos de clase
social que podian vivir sin prestar atencién a tales cuestiones, aunque
también esto era cierto, y esto también refuerza el argumento. La verdadera
razon por la cual no debemos sorprendernos de que la Iglesia de la época de
Constantino tuviera que recurrir a otros modelos para la construccién de una
ética social de la cristiandad fue, simple y légicamente, que Jesus no tenia
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mucho que decir al respecto. Y si acaso se puede decir que Jesus habld acerca
de estos temas, en vista de los vestigios de tradicién profética que adoptd,
aunque sélo fuera para transformarlos en algo mas existencial, al menos
resulta claro que para la época de las iglesias paulinas, tal dimensién se habia
perdido.

Alreleer la historia de los Evangelios, encontramos una visién de Jesus que
refuta todo ese argumento. Pero aun no hemos analizado si en la literatura
biblica se encuentran verdaderamente algunos equivalentes de los conceptos
de «poder» o de «estructura» en el mismo sentido en que pensadores
modernos en las ciencias sociales y politicas usan estos términos. ¢No sera
que la preocupacién por lo trascendente y por el alma, la justificacion, la
revelacidny la reconciliacion absorben tan pode-rosamente nuestra atencion
en las estructuras internas de lo singular, lo individual, que no es posible
ningun puente hacia ese otro dominio?

Aunque la agenda interdisciplinaria no ha sido podido sacarle todo el
provecho posible, sucede que la erudicién biblica de la Gltima generacién ha
llegado a un grado de claridad bastante llamativo sobre este punto. Se ha
estado formando un cuerpo de literatura exegética, exiguo en cantidad pero
impresionante por la coherencia con que diferentes lectores llegan a
resultados basicamente similares. Quienes mds sistematica y concisamente
han expuesto esta comprensién renovada son Hendrik Berkhof y G. B. Caird,
apoyados por estudios detallados u ocasionales por G. H. C. MacGregor y
Markus Barth. El enfoque cuenta con la simpatia de toda una generacidén de
estudiosos que trabajan en la misma modalidad de «realismo biblico», pero
su lenguaje aun no es comprendido ni aceptado en todas las disciplinas. El
esfuerzo de este capitulo, por lo tanto, no estd orientado a explicar la doctrina
paulina de los poderes, ya que esta exposicién es comprendida y aceptada
ampliamente por los estudiosos de este campo, sino a iluminar la manera en
gue esta doctrina se entrelaza con los conceptos e interrogantes modernos.

La claridad y ambigiiedad del lenguaje del poder

Resulta bastante evidente en las discusiones contemporaneas que se
puede estar de acuerdo sobre la naturaleza o ubicacién de un problema sin
por ello estar seguro de cdmo abordarlo. Cuando en el analisis social moderno
se utilizan términos tales como «poder» y «estructura», todos saben lo que se
intenta decir, pero a un especialista en légica no le costaria mucho demostrar
gue no todos dicen exactamente lo mismo y nada mas que eso. Algunas veces
el término «poder» se distingue claramente de «autoridad», y se incluye en
este ultimo término alguna referencia especial a algun tipo de legitimacion o
validacion del ejercicio del poder; otras veces se identifican ambos términos.
Alguna veces «poder» se distingue de «fuerza» como algo mas general, o mas
justificado, o menos publico; pero algunas veces también se los identifica. La
preocupacién por la precisiéon y la preocupacién por observar lo que es
general a todo y lo que tienen en comuln se cruzan y se superponen
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constantemente, con diferentes nexos segun la escuela de pensamiento y el
lenguaje empleado.

Algo de la misma confusién estimulante esta presente en la reflexién del
apostol Pablo cuando aplica algunos de los mismos patrones conceptuales a
diferentes desafios en diferentes contextos. Habla de «principados y
potestades» y de «tronos y dominios», utilizando asi un lenguaje de color
politico. Pero también puede utilizar lenguaje cosmoldgico como «angeles y
arcangeles», «elementos», «alturas y profundidades». O el lenguaje puede
ser religioso: «ley», «conocimiento». Algunas veces el lector percibe el
paralelismo en todos estos conceptos, otras veces no."

La ilustracion mas fructifera de la complejidad de este lenguaje para el
lector moderno probablemente seria una meditacién sobre la variedad de
significados de la palabra «estructura» tal como se la utiliza ampliamente en
elidioma castellano. Algunas veces se refiere a una red particular de personas
y agencias capaces de tomar decisiones o ejercer presién, como en la frase
"estructura de poder". Cuando se utiliza este término puede referirse a un
grupo de personas que son conocidas o que pueden identificarse. Un activista
por los derechos civiles, por ejemplo, puede utilizar la frase para referirse al
editor del periddico local, al banquero, al intendente, al director de la escuela,
y al propietario del comercio mds grande de una ciudad. Otras veces la
«estructura de poder» no es tan visible pero uno esta igualmente seguro de
que existe, como cuando los marxistas hablan de "Wall Street" para
simbolizar un fendmeno que no es menos real porque se tenga dificultad de
localizarlo con exactitud.

Sin embargo, otras veces la «estructura» sélo esta presente en la mente
del que la esta analizando. Cuando un psicdlogo habla de «estructura de la
personalidad» o de «estructura de una respuesta», no intenta llamar nuestra
atencion a cierto juego de terminaciones y conexiones nerviosas; percibe mas
bien un patréon de reacciones y percepciones que tiene caracter de
«estructura» independientemente de nuestro conocimiento de la quimicay
electromecdnica real de la red nerviosa. Para el arquitecto, «estructura»
significa artefacto fisico. La estructura de un lenguaje es su gramatica, su
sintaxis y su légica, la manera en que funcionan las palabras siguiendo leyes
no escritas, localizadas en algun lugar del proceso mental comun de la raza.

En todas estas variadas maneras y en otras que podriamos agregar, el
concepto de «estructura» funciona apuntando a los modelos o regularidades
gue trascienden, preceden o condicionan los fenédmenos individuales que
podemos percibir de inmediato. El puente es mas que los cables y vigas que lo
componen; el «complejo» o «sindrome» fisico es mucho mds que los
pensamientos y reflejos que organiza; la «clase» es mucho mas que las
personas individuales que la forman: una «religién» es mucho mas que un
conjunto de practicas variadas. Es esta organizacién seglin un patron
determinado lo que la palabra «estructura» procura que percibamos dentro
de todas las variadas formas en que aparece. De manera similar, la palabra
«poder» apunta, con todos sus matices, a algun tipo de capacidad para hacer
que las cosas ocurran.
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Hemos identificado un grupo de palabras, especialmente en el
pensamiento del apdstol Pablo™, que tienen que ver con el poder y las
estructuras. ¢ Qué dice él con este vocabulario? ¢ Se puede traducir lo que dice
a conceptos de la ciencia social contemporanea?

Cristo y los poderes

en la teologia contemporanea

Uno de los avances significativos en el andlisis teoldgico contem-poraneo
de la ultima generacion ha sido la superposicién de un vacio en la ética
teoldgica con un enigma en lainterpretacién del Nuevo Testamento. Desde el
comienzo del estudio critico del Nuevo Testa-mento se ha dado
practicamente por sentado que cuando el apdstol habla de angeles,
demonios, o potestades, esto es un residuo descartable de una antigua
cosmovisién, que ni siquiera necesita ser interpretada o traducida, sino
simplemente dejada de lado sin discusion. Por otro lado, como ya hemos
observado, bajo la sombra del individualismo protestante se dio por supuesto
que el apdstol no se ocupd de problemas estructurales. Lo que ahora
contemplamos es que aquel inmanejable imaginario tiene la misma forma
que la pieza que falta en el rompecabezas ético. Llevada por los eventos que
sacudieron a Europa entre 1930 y 1950, la teologia protestante buscd una
comprension teoldgica mas adecuada del poder del mal, que habia roto la
corteza de las sociedades mas civilizadas. Ya no puede darse por sentado que
la inteligencia y las instituciones humanas pueden resolver todos nuestros
problemas. Los teélogos comenzaron a preguntarse de nuevo qué es lo que
su fe en Jesucristo podia decir a una sociedad sumida en la confusion.

Al mismo tiempo, las técnicas contempordneas de erudicién han dado a
los tedlogos una mayor capacidad para concebir el significado del
pensamiento biblico dentro de su propio contexto cultural de origen, una
empatia cultural probablemente mayor que la de cualquier época desde la
finalizacién de la edad apostdlica. Asi que hemos llegado a ser capaces de
emprender con mas éxito la tarea de comprender aquellos pasajes del Nuevo
Testamento que hasta aqui habian sido menos «interesantes». En lugar de
preguntar qué significan esos textos para el mundo moderno, los eruditos
aprendieron a preguntar primero, mds cuidadosamente, qué fue lo que el
escritor, hablando a su propia épocay en su propio idioma, estaba intentando
decir entonces, al utilizar conceptos no inmediatamente comprensibles para
nosotros. Esta nueva manera de preguntary la nueva técnica para plantear la
preguntas al texto biblico coincidieron de tal modo que se hizo posible calzar
la respuesta paulina con el rompecabezas ético. La parte de la cosmovision
del Evangelio que no habiamos podido leer respondia precisamente a
aquellas preguntas a las que antes, segun nos habian ensefiado, el Evangelio
no respondia."

Reconozco con gratuitud que el siguiente bosquejo de esta ensefianza

depende mucho de la manera en que Hendrik Berkhof, uno de los pensadores
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creativos responsables de este andlisis, ha inter-pretado a Pablo. Sus
presentacion, sin embargo, es sélo una de las mas claras y accesibles de varias
similares cuyos énfasis principales se apoyan mutuamente.”

El origen de los poderes
en el proposito creativo de Dios

El eslaimagen del Dios invisible, el primogénito de toda creacién, porque
por medio de él fueron creadas todas las cosas, en el cielo y en la tierra,
visibles e invisibles, sean tronos, poderes, principados o autoridades: todo
ha sido creado por medio de él y para él. El es anterior a todas las cosas,
que por medio de él forman un todo coherente (Col. 1.15-17).

La traduccién, mas literal, de la Ultima frase en Reina-Valera es: «todas las
cosas en él subsisten». La palabra que se traduce por «subsisten» tiene la
misma raiz que la palabra moderna «sistema». El apdstol Pablo dice que esta
es la parte que Cristo tiene en la creacidn (Juan hubiera hablado del Verbo
preexistente); es decir, en él todo se «sistematiza», todo se mantiene unido.
Este «todo» que Cristo mantiene unido son los poderes del mundo. Es el reino
del orden entre las criaturas, orden que en su intencidn original es un don
divino.

En la mayoria de los casos en que el Nuevo Testamento se refiere a los
«poderes», se los considera como caidos. Es importante, por lo tanto,
comenzar recordando que eran parte de la buena creacién de Dios. La
sociedady la historia, y aun la naturaleza, serian imposibles sin |la regularidad,
el sistema, el orden; y Dios se ocupado de esta necesidad. El universo no esta
sostenido por una sucesion ininterrumpida de nuevas intervenciones divinas,
de manera arbitraria, erratica e inmediata. Fue hecho de manera ordenaday
«era bueno». El poder creativo obré de manera mediata, por medio de los
poderes que regularizaron toda la realidad visible.

La providencia de Dios y los poderes caidos

Lamentablemente, sin embargo, no tenemos acceso a la buena creacién
de Dios. La criatura y su mundo han caido, y los poderes corren la misma
suerte. Ya no estan activos sélo como mediadores del propdsito salvador y
creativo de Dios; ahora los encontramos buscando separarnos del amor de
Dios (Ro. 8.38), gobernando las vidas de aquellos que viven alejados del amor
de Dios (Ef. 2.2), haciéndonos siervos de sus reglas (Col. 2.20), sometiéndonos
a su tutela (Ga. 4.3). Estas estructuras, que se supone eran nuestros
servidores, han llegado a ser nuestros amos y guardianes.

Sin embargo, aun en este estado caido y rebelde la obra de los poderes no
es algo absolutamente malo. Los poderes, a pesar de su caida, contintan
ejerciendo una funcién de orden. Aun la tirania (que de acuerdo con Ro. 13.1
debe ser contada entre los poderes) es mejor que el caos, y debemos
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someternos a ella. Laley (que de acuerdo con Ga. 4.5 nos impide obtener una
madurez filial) es, sin embargo, justa y buena, y debemos obedecerla. Aun las
formas paganas y primitivas de expresion social y religiosa, aunque
obviamente indignas de ser imitadas, permanecen como un signo de la
paciencia preservadora de Dios hacia un mundo que todavia no ha oido
acerca de suredencion (Hch. 17.22-28). Por lo tanto, antes de pasar a mostrar
el impacto de la obra de Cristo, Pablo ha hecho tres declaraciones
fundamentales, en el lenguaje de su época, acerca de las estructuras de
existencia como criatura:

(a) Estas estructuras fueron creadas por Dios. El propdsito divino es que
dentro de la existencia humana haya una red de normas y regulaciones para
extender el lienzo sobre el cual «pintar» la vida.

(b) Estos poderes se han rebelado y estan caidos. No aceptaron el papel
que les habria permitido permanecer en conformidad con el propdsito
creador, sino que exigieron para si mismos un valor absoluto. Por lo tanto,
esclavizaron a la humanidad y su historia. Estamos atados a ellos;
«esclavitud» es, en efecto, uno de los términos fundamentales utilizados en el
Nuevo Testamento para describir la condicién humana de perdicién fuera de
Cristo. ¢ A qué estamos sujetos? Precisamente a aquellos valores y estructuras
gue son necesarios para la vida y la sociedad, pero que exigen que se los
considere idolos y han logrado que los sirvamos como si fueran de valor
absoluto.

(c) A pesar de su condicién de caidos, los poderes no pueden escapar
completamente a la soberania providencial de Dios. El puede aun utilizarlos
para el bien.

Antes de continuar con el andlisis de «valores» y «estructuras», sigamos a
Berkhof en su sugerencia de algunos fendmenos concretos modernos que él
considera estructuralmente analogos a los poderes. En un punto (p. 33)
enumera: «las diferentes tradiciones humanas, el curso de la vida terrenal
como condicionada por los cuerpos celestes, la moralidad, reglamentaciones
religiosas y éticas definidas, la admi-nistracion de la justicia y el orden del
estado.» En otra lista (p. 37) aparecen: «el Estado, la politica, las clases, la
lucha social, los intereses nacionales, la opinidn publica, la moralidad
aceptada, las ideas en cuanto a la decencia, la democracia...» Y en otra lista
mas (p. 39-40) encontramos: «El papel del clan o la tribu entre los pueblos
primitivos..., el respeto por los ancestros y la familia... [en] la vida en China...,
[el] orden social hindu..., la unidad astrolégica de la antigua Babel..., las
numerosas tradiciones y cédigos morales que llenan la vida..., los poderes de
la raza, clases, Estadoy el Volk (pueblo).»

Sianalizamos mas abstractamente esta riqueza de sugerencias, podemos
decir que aqui tenemos una visidén inclusiva de estructuras religiosas
(especialmente los lazos religiosos subyacentes a sociedades estables
antiguas y primitivas), estructuras intelectuales («-ologias» e «ismos»),
estructuras morales (codigos y costumbres), estructuras politicas (el tirano, el
market, la escuela, las cortes, la raza y la nacién). La totalidad resulta
abrumadoramente amplia." Sin embargo, aun aqui, con un andlisis cuidadoso
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observamos que de todas estas «estructuras» puede decirse lo que el apdstol
estaba diciendo acerca de los poderes:

(a) Todas estas estructuras pueden concebirse en su esencia general como
partes de una creacion buena. No podria haber ni sociedad ni historia, no
podria haber humanidad si no hubiera por encima de nosotros estructuras
religiosas, intelectuales, morales y sociales. No podemos vivir sin ellas. Estas
estructuras no son, y nunca han sido, una mera suma total de los individuos
qgue las componen. El todo es mds que la suma de sus partes. Y ese «mas» es
un poder invisible, aunque no estemos acostumbrados a hablar de ello en
términos personales o angelicales.

(b) Pero estas estructuras no nos sirven como deberian hacerlo. No
empoderan a la humanidad para vivir una vida de libertad y amor genuinos.
Se han absolutizado a si mismas y demandan una lealtad incondicional del
individuo y de la sociedad. Nos dafian y nos esclavizan. No podemos vivir con
ellas. Mirando la situacién humana desde adentro, no es posible concebir
como la humanidad, una vez sujeta incondicionalmente a estos poderes,
puede volver a ser libre.

(c) Estamos perdidos en el mundo, en sus estructuras y en la corriente de
su desarrollo. Sin embargo, es en este mundo donde hemos sido preservados,
gue hemos podido ser lo que somosy, por lo tanto, esperar la obra redentora
de Dios. Nuestra perdicion y sobrevivencia son inseparables, ambas
dependientes de los poderes.

Por lo tanto, lejos de ser arcaica o carente de significado, la «exousiologia»
del apostol, es decir, su doctrina de los poderes, demuestra ser un fino
analisis de los problemas de la sociedad y de la historia, mucho mas refinado
gue las otras maneras que los teélogos han buscado para describir las mismas
realidades en términos de «creacidn» o «personalidad». Algunas teologias
tradicionales han tratado de enfocar este tema bajo el titulo de «6rdenes de
la creacidn». Pero pocas veces, o quizas ninguna, ha sido posible combinar
bajo ese encabezamiento, con tanta claridad y precisién, el reconocimiento
de la condiciéon caida del hombre y, simultdneamente, el continuo control
providencial. Tampoco ha sucedido generalmente en el pensamiento
tradicional que la religion o la ideologia hayan sido incluidas en los érdenes de
la creacién. Ni se ha afirmado generalmente que en Cristo estos valores
encuentran su significado y coherencia. En efecto, la teologia de los érdenes
de la creacidon ha aseverado tradicionalmente que Jesucristo tiene poco que
ver con ellos de maneta directa, y que estos varios drdenes (el Estado, la
familia, la economia, etc.) tienen un valor auténomo, no relacionado con la
redencidn ni la iglesia, en virtud de haber sido creados por el Padre.""

La obra de Cristo y los poderes

Si la perdicidn consiste en nuestra sujecion a los poderes rebeldes de un
mundo caido, écudl es, entonces, el significado de la obra de Cristo? La
subordinacidn a estos poderes es lo que nos hace humanos, porque si no
existieran no habria historia, ni sociedad, ni humanidad. Por lo tanto, si Dios

25



26 Iglesia, ética y poder

ha de salvar a sus criaturas en su humanidad, los poderes no pueden
simplemente ser destruidos, dejados de lado o ignorados. Debe quebrantarse
su soberania. Esto es lo que hizo Jesus concreta e histdricamente viviendo una
existencia genuinamente libre y humana. Esta vida lo llevd, como cualquier
existencia genuinamente humana llevaria a cualquiera, a la cruz. En su
muerte, los poderes —en este caso los representantes de mas valory peso en
la religion judia y en la politica romana— se confabularon. Como cualquier
persona, Cristo estuvo también sujeto (pero en su caso voluntariamente) a
estos poderes. Aceptd su propio status de sumisién. Pero moralmente rompid
sus reglas al rehusarse a apoyarlas en su auto-glorificacién, y por esa razén lo
mataron. Al predicar e incorporar una rectitud mayor que la de los fariseos y
una vision de un orden de relaciones sociales humanas mas universal que el
de la Pax romana, permitié a los judios profanar un dia santo (refutando, por
lo tanto, sus propias pretensiones morales), y a los romanos negar su
proclamado respeto por la ley, ya que procedieron ilegalmente contra él. Esto
hicieron con el fin de evitar la amenaza que representaba para su dominio el
hecho de que Cristo vivia en medio de ellos tan moralmente independiente
de sus pretensiones. No temid ni siquiera la muerte. Por lo tanto, su cruz es
una victoria; es la confirmaciéon de que estaba libre de las pretensiones
rebeldes propias de la condicién de las criaturas. A diferencia de Adan,
Lucifer, y todos los poderes, Jesus «no consideré el serigual a Dios como algo
a que aferrarse" (Fil. 2.6). Su misma obediencia hasta la muerte no es sélo la
sefial sino también el primer fruto de una humanidad auténticamente
renovada. Aqui estamos por primera vez ante un hombre que no es esclavo
de ningun poder, de ninguna ley o costumbre, de ninguna comunidad o
institucién, de ningun valor o teoria. Ni siquiera para salvar su propia vida se
dejo esclavizar por estos poderes. Esta humanidad auténtica incluyé su libre
aceptacién de la muerte a mano de ellos. Asi, pues, su muerte da la victoria:
"Por eso Dios lo exaltd hasta lo sumo y le otorgd el nombre que esta sobre
todo nombre... y toda lengua confiese que Jesucristo es el Sefior" (2.9-11).

Antes de recibir esta circuncisidon, ustedes estaban muertos en sus
pecados. Sin embargo, Dios nos dio vida en unién con Cristo, al
perdonarnos todos los pecados y anular la deuda que teniamos pendiente
por los requisitos de la ley. El anulé esa deuda que nos era adversa,
clavandola en la cruz. Desarmé a los poderes y a las potestades, y por

medio de CristoViii las humillé en publico al exhibirlos en su desfile triunfal
(Col. 2.13-15).

El apéstol usa tres verbos complementarios para describir lo que Cristo y su muerte hicieron a los poderes. La
manera en que estos tres términos se complementan reciprocamente se resume magistralmente en las palabras de
Berkhof (pp. 43-45):

Por la cruz (que siempre debe tenerse, aquiy en todas partes, como una unidad junto con la resurreccién) Cristo
abolid la esclavitud que, como resultado del pecado, descansa sobre nuestra existencia como una amenaza y

una acusacion. En la cruz él desarmé a las potestades, y «los exhibié publicamente, triunfando sobre ellos en la
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cruz». Pablo usa tres verbos para expresar en forma mas adecuada qué fue lo que ocurrié a los poderes en la
cruz.

«Los exhibié publicamente». Es precisamente en la crucifixion que la verdadera naturaleza de los poderes salié
a la luz. Antes de esto habian sido aceptados como las realidades mas bdasicas y ultimas, como los dioses del
mundo. Nunca nadie se habia dado cuenta, ni se podria haber percibido que esta creencia estaba basada en el
engafio. Ahora que el verdadero Dios aparece en Cristo sobre la tierra, viene a ser manifiesto que los poderes
son hostiles a Dios, actuando, no como sus instrumentos sino como sus adversarios. Los escribas,
representantes de la ley judia, lejos de recibirlo con agradecimiento, él que venia en nombre del Dios de la ley,
lo crucificaron en nombre de la ley. Los sacerdotes, siervos de su templo, lo crucificaron en el nombre del
templo. Los fariseos, quienes eran la personificacion de la piedad, lo crucificaron en nombre de la piedad. Pilato,
quien representaba la justicia y ley romanas, mostré lo que valen cuando se les llama a hacer justicia a la Verdad
misma. Obviamente, «ninguno de los principes de este mundo», quienes se dejaban adorar como divinidades,
entendid la sabiduria de Dios, «porque si la hubieran conocido, nunca hubieran crucificado al Sefior de la gloria»
(1 Co. 2.8). Ahora han sido desenmascarados como falsos dioses al encontrarse con Dios mismo; han sido
hechos un espectéculo publico.

Asi que se dice de Cristo, «triunfando sobre ellos en la cruz». El desenmascaramiento es ya, de hecho, su
derrota. Pero esto es visible alos hombres sdlo cuando llegan a saber que Dios mismo ha aparecido en la tierra
en Cristo. Asi que, debemos pensar en la resurreccidn asi como en la cruz. La resurreccién manifiesta lo que ya
fue realizado en la cruz: que en Cristo, Dios ha desafiado las potestades, ha penetrado en su territorio, y ha
exhibido que El es mas fuerte que ellas.

La evidencia concreta de este triunfo es que en la cruz Cristo «despojé» (o, «desarmd») a los principados. El
arma que en otro tiempo les daba su poder ha sido arrebatada de sus manos. Esta arma era el poder de la
ilusién, su habilidad para convencer a los hombres que ellos eran los regentes divinos del mundo, certezay
direccién ultima, felicidad ultima y deber ultimo para la pequefia y dependiente humanidad. Desde Cristo
sabemos que esto es una ilusion. Somos llamados a un destino mas alto; tenemos 6rdenes superiores y estamos
bajo un Protector mas grande. Ningtin poder nos puede separar del amor de Dios en Cristo. Desenmascarados,
descubiertos en su verdadera naturaleza, han perdido su poderoso arrastre sobre los hombres. La cruz los

desarmo; donde sea que predique, el desenmascaramiento y el desarme de los poderes se efectua.

La obra de la Iglesia y los poderes
Si esta victoria sobre los poderes es obra de Cristo, entonces también debe ser un mensaje que la iglesia tiene que
proclamar: «Aunque soy el mas insignificante de todos los santos _dice Pablo_ recibi esta gracia de predicar a las
naciones las incalculables riquezas de Cristo, y de hacer entender a todos la realizacion del plan de Dios, el misterio que
desde los tiempos eternos se mantuvo oculto en Dios, Creador de todas las cosas. El fin de todo esto es que la sabiduria
de Dios, en toda su diversidad, se dé a conocer ahora, por medio de la iglesia, a los poderes y autoridades en las
regiones celestes, conforme a su eterno propdsito realizado en Cristo Jesus nuestro Sefior» (Ef. 3.8-11). Una vez mas, no

puedo superar el resumen del propio Berkhof (pp. 57-58):

Lo que Pablo afirma es pronunciado en conexién con la verdad de que desde Cristo en adelante una nueva
fuerza ha hecho su entrada en esta etapa de la historia de la salvacion: la iglesia. Ella es algo totalmente
diferente de Israel como pueblo de Dios. Es la sintesis inimaginable de dos tipos de hombres que llenan el
mundo, judios y gentiles. El que Cristo los haya traido a un solo cuerpo es el misterio que por edades habia
permanecido oculto (v. 9), pero ahora se ha hecho visible por medio del ministerio de Pablo. En este ministerio
se manifiestan «las inescrutables riquezas de Cristo» (v. 8) y «la multiforme sabiduria de Dios» (v. 10).

Esto es lo que la iglesia anuncia a los poderes. La existencia misma de la iglesia, en la cual gentiles y judios,

quienes hasta ahora habian andado segun las stojjeiaix de| mundo, viven juntos en la
,

comunién de Cristo, es en si una proclamacion, una sefial, una prueba de

que el dominio de las potestades ha llegado a su fin. De manera que, aun

este texto no dice nada sobre una posicion positiva o agresiva hacia los
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poderes. Semejante punto de vista es superficial ya que la presencia
misma de la iglesia en un mundo gobernado por los poderes es un hecho
superlativamente positivo y agresivo. Ya hemos hablado de lo que esto
significa para los poderes, para quienes es una sefial de los ultimos
tiempos, de su encarcelamiento incipiente y su inminente derrota.

El mismo hecho estd lleno de significado para el cristiano. Toda
resistencia y todo ataque contra los dioses de esta edad serd infructifero, a
menos que la iglesia misma sea resistencia y ataque, a menos que ella
demuestre en su vida y su comunién como es que los hombres pueden
vivir liberados de estos poderes. Sélo podremos predicar la multiforme
sabiduria de Dios a Mamdn si mostramos que estamos gozosamente
liberados de sus cadenas. Para rechazar el nacionalismo debemos empezar
por abandonar nosotros mismos las diferencia entre pueblos. Podremos
resistir la injusticia social y la desintegracion de la comunidad siempre y
cuando la justicia y la misericordia prevalezca en nuestra propia vida y
cuando las diferencias sociales hayan perdido su poder para dividir. Las
palabras de advertencia y obras clarividentes dirigidas al Estado o la
nacién tendrdn sentido sélo mientras surjan de una iglesia cuya propia
vida interna sea la proclamacién de la multiforme sabiduria a los «poderes
del aire.»

Por lo tanto, es un grave error concebir la posicién de la Iglesia del Nuevo
Testamento frente a las cuestiones sociales como una posicion de «retirada»,
o ver esta posicion como motivada por la debilidad de los cristianos, por su
insignificancia numérica, por su baja clase social, por su temor a la
persecusién, o por su escrupulosa preocupacién por perma-necer
incontaminados frente al mundo. Lo que puede denominarse la «alteridad de
la Iglesia»* es una actitud enraizada en su fuerza, no en su debilidad. Consiste
en ser un heraldo de liberacién, no una comunidad de esclavos. La Iglesia no
es un detour o un periodo de espera, anhelando dias mejores los cuales uno
espera que tal vez lleguen siglos después; fue, mas bien, una victoria cuando
laiglesia rechazo tanto la tentacion del patriotismo zelote y macabeo como el
colaboracionismo herodiano. La Iglesia acepté como un don el hecho de que
era una «nueva humanidad» creada por la cruz y no por la espada. Una vez
mas, Berkhof (p. 43) dice:

Esto no quiere decir que Pablo no sepa de algin encuentro mas directo
entre los fieles y los poderes. Efesios 6.10-18 prueba lo contrario. El
creyente lucha a fin de cuentas, no contra objetos y hombres tangibles
(«carne y sangre,» v. 12), sino contra los poderes a los que obedecen. Esta
guerra contra los poderes debe pelearse seriamente. El hombre debe
armarse para ello. Las armas nombradas (verdad, justicia, el apresto del
Evangelio de la paz, fe, salvacion, la Palabra de Dios) demuestran que
Pablo no piensa en una ofensiva contra los poderes. Aunque el creyente
debe asegurar su defensa contra ellos, esto sélo lo puede realizar
manteniéndose por su fe. No se le llama a hacer mas de lo que puede
hacer simplemente creyendo. Su deber no es poner de rodillas a los
poderes. Esta es la labor de Cristo. El ha realizado este trabajo hasta ahora
y lo seguira haciendo.
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Somos responsables de la defensa, precisamente porque él se encarga
de la ofensa. Nuestro deber es restringir los poderes, su seduccién y
esclavitud, pero a distancia: «con que podais apagar los dardos de fuego
del maligno» (v. 11, cf. v. 13). El que se aluda en forma figurada a las
armas es una forma de hablar de nuestro papel defensivo. Cinto, coraza,
zapatos, escudo, casco, espada (majaira, espada corta). Todas estas son
armas de defensa. No se mencionan la lanza, el trinche, el arco y la flecha.
No las necesitamos, pues son las armas que Cristo mismo lleva. Nuestra
arma es la de mantenernos cerca de él para, de esta forma, mantenernos
fuera del alcance del poder de tiro de los poderes.

La prioridad de la Iglesia

en la estrategia social cristiana

Hemos preguntado si el Nuevo Testamento provee algun concepto que
haria posible interpretar las estructuras y la historia de una sociedad secular.
En el enfoque paulino de los poderes hemos descubierto una linea de
pensamiento muy apta para tratar con esta clase de cuestiones.

En esta vision de las cosas, se describe todo en términos de una estructura
social y de su dindmica interna: la condicidn de la criatura, nuestro estado
caido, el providencial cuidado continuo de Dios que nos preserva como
humanos, la obra salvadora de Cristo y la posicion especifica de la comunidad
cristiana en el medio de la historia. Por lo tanto, puede establecerse
facilmente una correlacién con los modos contemporaneos de entender la
sociedad y su historia. Esto, a su vez, nos lleva a sugerir que podemos
describir mas especificamente el lugar de la iglesia dentro de la sociedad mas
grande.

Para Pablo, segln la interpretacion de Berkhof, la misma existencia de la
Iglesia es ya su tarea principal. Es en si misma la proclamacion del sefiorio de
Cristo a los poderes, de cuyo dominio la iglesia ha comenzado a ser liberada.
La Iglesia no ataca a los poderes; esto lo ha hecho Cristo. La iglesia se
concentra en no dejarse seducir por ellos. Por el hecho mismo de existir la
Iglesia demuestra que la rebelién ha sido vencida.”

Esta vision paulina del lugar de la Iglesia en el mundo tiene implicaciones
importantes para la discusion ecuménica contemporanea sobre el lugar de la
iglesia en medio del rapido cambio social. La frase «sociedad responsable» se
hizo comun y corriente desde su aparicién en los documentos preparatorios
de la Asamblea de Amsterdam, en 1948. En estos documentos se afirmaba
rotundamente que, si la Iglesia va a tener un ministerio hacia la sociedad en
general, el primer paso debia ser el permitirle ser ella misma. «Dejen que la
Iglesia sea la Iglesia» fue el lema. «Dejen que la Iglesia sea una sociedad
restaurada», podriamos decir igualmente. La Iglesia debe ser un modelo de la
clase de humanidad dentro de la cual, por ejemplo, se han superado las
diferencias econdmicas y raciales. Sélo entonces tendra algo que decir a la
sociedad que la rodea acerca de como se deben encarar esas diferencias. De
otro modo, el predicar al mundo un estandar de reconciliacién que no es
parte de su propia experiencia no sera honesto ni efectivo.
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El trabajo donde se fijaban posiciones y del cual se tomé la frase
«sociedad responsable» fue elaborado por J. H. Oldham,*" quien comenzé su
analisis de «la practica de la vida en comun» declarando:

La primera tarea indispensable es restaurar la sustancia de la persona
humana a través de la revitalizacién de la vida personal en un vivo dar y
recibir, que son las obligaciones y responsabilidades mutuas de una
sociedad de personas. Si nuestro diagndstico es verdadero, se puede
corrigir el mundo desde arriba hacia abajo sino sélo desde la base hacia
arriba.

No hay manera de restaurar la sustancia y la profundidad de la vida del
hombre salvo viviendo.... La vida humana se vive en relacién con otras
personas y puede adquirir significado y profundidad sélo en esas
relaciones. Debido a que el nimero de personas con que un individuo
puede tener relacidn directa y cercana es limitado, el arte de la vida social
hay que aprenderlo y practicarlo en grupos pequeios, de los cuales el
principal es la familia.

«...Estos pequefios grupos son las fuerzas a partir de las cuales debe ser
construida la nueva Europa, si la democracia ha de ser el espiritu que la
gobierna. Son el nucleo de la nueva conciencia social, sobre la cual los
arquitectos del orden social del mafiana pueden esperar construir una
sociedad en la que las facultades humanas mads elevadas tales como el
amor y el servicio creativo tendrdn terreno para crecer.»

La iglesia estd preocupada por la tarea fundamental de recrear una
nueva vida social verdadera de dos maneras. En primer lugar, su
contribucidn mds grande a la renovacion de la sociedad es por medio del
cumplimiento de sus funciones primarias de predicar la Palabra y por
medio de su vida como comunidad de adoracion. La adoracién a Dios es la
fuente de toda renovacién genuina. Sélo como respuesta a las demandas
de su perfeccién podrd extenderse hacia el servicio a nuevas tareas. Son su
gracia y verdad las que en ultima instancia garantizan y sostienen los
valores personales y culturales, esenciales para la salud de la sociedad.

No hay nada mas grande que la Iglesia pueda hacer por la sociedad que
el ser un centro en que pequefios grupos de personas entran juntas en
esta experiencia de renovacién y se ayudan mutuamente en la vida
cristianay en la accién en las esferas seculares. Tales grupos encontraran
su inspiracion vital en la Palabra y el Sacramento y la comunién de tales
encuentros como las reuniones parroquiales.

Esta centralidad de la Iglesia continud afirmandose en los docu-mentos
basicos de estrategia social ecuménica de los afios siguientes, pero no
permanecio igualmente clara cuando aparecieron estudios sobre problemas
sociales especificos.XV Estos estudios concretos eran necesarios para
relacionarla con problemas de organizacion social sobre los cuales con
frecuencia parecia que no habria tal cosa como un punto de vista
especificamente cristiano. Parecia que en tales casos solo existiria el punto
de vista correcto del experto, es decir, del economista, el agrénomo, el
sociélogo, que no necesariamente se encontraba en la Iglesia. Ademas,
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parecia que la bases para la cooperacion entre cristianos y no cristianos
tendria que ser algo diferente de un estandar especificamente cristiano.

No estamos seguros de que en todo este proceso de estudio se tuviera en
cuenta la importancia central de la comunidad cristiana como una nueva
humanidad, no sélo como una afirmacion verbal, sino también como un
instrumento de cambio social.

En los documentos publicados que surgen del didlogo ecuménico sobre
ética social desde 1948, ha habido cierto grado de éxito en evitar la tentacion
de la cual los cristianos acusan a los fariseos. Hay poca inclinacion a resolver
estos problemas confiando en alguna clase de ley inmutable o en una rigida
casuistica. Pero no estamos tan seguros de que haya habido igual éxito en
discernir y evitar la tentacién de los saduceos, que también es una forma de
esclavitud a los poderes. Nos estamos refiriendo a la suposicidon de que las
fuerzas que realmente determinan la marcha de la historia estdan en manos de
los lideres de ejércitos y de mercados, hasta tal punto que si los cristianos han
de contribuir a la renovacion de la sociedad, necesitaran llegar como todos los
demds —en efecto, en competencia con todos los demds— a ser a su vez los
sefiores del Estado y de la economia, con el objeto de usar ese poder para los
fines que ellos consideran deseables.*”

El malentendido «pietista»

Evitemos con sumo cuidado los dos malentendidos posibles de esta
afirmacion critica acerca de la presion social a la cual nos ha llevado el apdstol
Pablo. Lo que dice no es, como algunos grupos religiosos conservadores
dicen, que el Evangelio sélo se ocupa de la ética personal y no de las
estructuras sociales. Ni dice que la Unica manera de cambiar las estructuras es
cambiar el corazén del individuo, preferentemente del que tiene poder, y
luego asegurarse de que ejerza el control de la sociedad con mayor humildad
o discernimiento, o de acuerdo con valores superiores. Lo que se necesita
advertir es mas bien que la estructura social primaria a través de la cual el
Evangelio obra para cambiar otras estructuras es la de la comunidad cristiana.
Aqui, dentro de esta comunidad, las personas se vuelven humildes y cambian
en su manera de conducirse no simplemente mediante una proclamacion
dirigida a su sentimiento de culpa sino también mediante relaciones sociales
genuinas con otras personas que piden cuentas de su obediencia; quienes
—en las palabras de Jesus— «atan y desatan».

Tampoco se debe interpretar que aqui estamos proponiendo una
aplicacion extrema de un compromiso ético particularmente radical, tal como
el argumento de que todo lo que tiene que ver con la estructura de este
mundo es impuro o indigno para el cristiano, en vista de la coercién o la
violencia que imperan en la sociedad.® Bien puede haber ciertas
circunstancias en que el cristiano, para de ser moralmente fiel, rechace ciertas
funciones dentro de la sociedad. Cada sistema ético define algun tipo de
limite. Pero si el discipulo de Jesucristo elige no ejercer ciertos tipos de poder,
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no es simplemente porque éstos sean poderosos: los poderes en si mismos
son una parte buena de la creacidn de Dios. El discipulo opta por no jercer
ciertos tipos de poder porque, en un contexto dado, la rebelién de la
estructura de un poder en particular se vuelve tan incorregible que la manera
mas efectiva de ejercer la responsabilidad es rehusdndose a colaborar,
tomando asi una posicién a favor de las victimas de la opresion de ese poder.
Este rechazo no es una retirada de la sociedad. Es, mds bien, una importante
intervencion dentro del proceso de cambio social, una renuncia al uso de
medios no validos aun para lo que parece ser un fin loable.

Frecuentemente se ha puesto a prueba la fidelidad de la Iglesia en el
momento en que se le ha pedido seguir el sendero de la costosa objecién de
conciencia y enfrentar asi la oposicién del mundo. Pero no debemos
dramatizar exageradamente la expresién normal de su misién en la sociedad y
por medio de ella. Su llamado es a ser la conciencia, y también el siervo,
dentro de la sociedad humana. La Iglesia debe tener suficiente experiencia
para poder discernir cuando, donde, y cdmo Dios estd usando estos poderes,
gracias al testimonio fiel de la Iglesia o a pesar de su infidelidad. De cualquier
modo, esta llamada a contribuir a la creacién de estructuras mas dignas para
la sociedad humana. Pero la Iglesia necesitard también estar lo
suficientemente familiarizada con las maneras visibles en que Dios ha actuado
para reconciliar y reunir un pueblo para si mismo, para no caer presa de la
tentacidn de los saduceos, o de los «cristianos alemanes», es decir, la de
hacer de una lectura superficial de la historia el equivalente de la declaracién
de su voluntad.™ Dios esta obrando en el mundo y el deber de la Iglesia es
saber cdmo esta obrando. La Iglesia debe ser la primera en distinguir entre
esta clase de obrar divino —que puede discernirse total y fielmente no sélo a
la luz de la fe— y el otro vaivén superficial de eventos corrientes, sobre los
cuales muchos, incluso muchos en laiglesia, exclamardn: «iMiren, aqui estd el
Cristo!», «jAqui esta obrando Dios!» Esta tarea de discernimiento es mucho
menos simple de lo que parecen suponer muchos que en las ultimas décadas
nos han instado a ver a Dios obrando en «la Revolucién mundial» (sea lo que
sea).

La pertinencia de Cristo en relacion

con los poderes de hoy

Con frecuencia se dice que la comprension cristiana del individuo humano,
que lo considera caido pero al mismo tiempo también redimible, ofrece un
punto de partida mas adecuado, es decir, mas correcto y realista, que el que
ha provisto la idea utdpica, segun la cual la humanidad casi estd en
condiciones de completar su propia redencién, o la idea mecanicista, segun la
cual la humanidad no es nada mas que el producto de sus circunstancias.
Ahora estamos listos para afirmar que la comprensién biblica de los poderes
en la historia pueden darnos un marco intelectual mas adecuado para la tarea
de discernimiento social a la que estamos especialmente llamados en nuestra
época. Este discernimiento no es simplemente un modo de ayudar a los
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necesitados con sus problemas sociales, una suerte de filantropia
rejuvenecida, ni tampoco significa simplemente guiar a cristianos individuales
ayudandolos a hacer buenas obras o a evitar el pecado. Es mas bien una parte
de la proclamacion cristiana que afirma que la Iglesia estd bajo 6rdenes para
hacer conocer a los poderes, como ninguna otro mensajero puede hacerlo, el
cumplimiento de los propdsitos misteriosos de Dios (Ef. 3.10) por medio de
aquel Hombre que quebrantd la rebelion y demolié las pretensiones
planteadas por los poderes. i

Esta proclamacion del sefiorio de Cristo no es un sustituto ni un
prerequisito del llamado del Evangelio dirigido a los individuos. Tampoco es la
mera consecuencia, dentro de la sociedad, de la conversidn de los individuos
que la conforman, uno por uno. Tampoco deja de lado, ni garantiza, ni
siempre facilita necesariamente tales conversiones. Estas formulaciones de
alternativas nos han sido recomendadas por el pensamiento protestante
tradicional, pero el Nuevo Testamento no comienza con este dilema, y
nosotros no precisamos quedarnos trabados por é1.X* Que Cristo es el Sefior
—una proclamacioén a la que sélo pueden responder los individuos— es, no
obstante, un hecho social, politico y estructural, que constituye un desafio a
los poderes. Se sigue, por lo tanto, que las demandas que hace tal
proclamacion no estan limitadas a aquellos que han decidido escucharlas. Fue
Johann Cristoph Blumbardt quien redescrubrié hace un siglo, para el
protestantismo aleman, el poder maravilloso del Evangelio en las vidas
individuales y, al mismo tiempo, el fundamento escatoldgico del compromiso
cristiano en la politica. Podemos hacernos eco de su grito de batalla: «Dass
Jesus siegt ist ewig ausgemacht. jSein ist die ganze Welt!» «Se ha establecido
eternamente que Jesus es el conquistador. jEl universo es suyo!» Esta no es
una afirmacién acerca de la buena disposicién benevolente de ciertos
individuos a escuchar o de ciertos poderes a someterse. Es una declaracién
acerca de la naturaleza del cosmos y del significado de la historia, dentro de la
cual tanto nuestra participacién consciente como nuestra objecién consciente
encuentran su autoridad y su promesa.

Seria imposible desarrollar mas ampliamente en este capitulo ejemplos de
la pertinencia de este enfoque para el pensamiento ético y social concreto.
Berkhof mismo sugiere sdlo un bosquejo de algunas direcciones,
especialmente con referencia a la empresa misionera transcultural de la
Iglesia y a ese particular totalitarismo occidental que surge cuando los
poderes ya no se sienten intimidados por la proclamacién que los habia
humillado originalmente. Es probable que Jacques Ellul, en sus escritos sobre
el dinero, laley, la violencia y la tecnologia, sea quien reflexiona de la manera
mas coherente dentro del marco de su enfoque, aunque a menudo sin aludir
directamente al vocabulario paulino.® Los occidentales, siempre orientados a
la ciencia, estdan pobremente equipados para percibir otros puntos de posible
pertinencia de este enfoque al ocultismo, a la psicodindmica o a los mass
media. Pero no hace falta completar una traduccion creativa del tenor paulino
al lenguaje de hoy para que podamos advertir que tal traduccion no es sélo
concebible sino natural.
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Con esta observacion hemos hallado un punto mas en relaciéon al cual
aparece la pertinencia ética de Jesus en una parte de la literatura apostdlica
que por generaciones los protestantes, en su mayoria, no supieron bien cémo
tratar. Los poderes han sido derrotados, no por alguna suerte de treta
cdsmica sino por la realidad concreta de la cruz; el impacto de la cruz sobre
ellos no es el producto de palabras magicas, ni el cumplimiento de un
contrato legal que exigia el derramamiento de sangre inocente, sino la
presencia soberana, dentro de las estructuras del orden creado, de Jesus el
demandante real, y de la Iglesia, que es en si misma una estructura y un
poder dentro de la sociedad. Asi, la historicidad de Jesus conserva, en la
accion de la Iglesia cuando enfrenta al otro poder y las otras estructuras de
valor en su historia, la misma clase de pertinencia que tuvo el hombre Jesus
para aquellos a quienes sirvid, hasta que lo mataron.

Epilogo

Pocos temas en la interpretacion neotestamentaria reciente se han
difundido tanto en la cultura teoldgica popular como la vision de los poderes
rebeldes. El tipo de difusidn popular representada por las referencias a Albert
van der Heuvel y William Stringfellow (n. 6) continud creciendo desde los afios
setenta. Muchos han encontrado que la vision de la estrecha relacion
dialéctica entre la bondad creada y la rebeldia aclara lo que hace que el
mundo sea lo que es.

Un ejemplo: en cada una de las ponencias principales®™ de la Asamblea de
la Division de Misién Mundial y Evangelizacién del Consejo Mundial de Iglesia
reunida en Melbourne, Australia, en 1980, se hizo alusion a los «principadosy
potestades». Hendrikus Berkhof puso al dia su monografia sobre este tema
(ver n. 5 arriba).

La revisidn mas completa del tema es la trilogia por Walter Wink.®
Anthony Tyrell Hanson dedicé al asunto un incisivo capitulo.®V Jacques Ellul,
el prolifico socidlogo y tedlogo laico reformado francés, hizo de la dialéctica
entre la condicion de criatura y la rebelién la clave de toda su obra de
pensamiento social critico.™ No seria exagerado afirmar que la cosmologia
paulina® de los poderes representa una alternativa a la dominante visién
(«tomista») de la «ley natural» como una manera mas biblica de relacionar a
Cristo con la creacion.

Sin embargo, para nuestro propdsito basta observar que la erudicién
exegética ha continuado confirmando que en el testimonio paulino se
confiesa a Jesus como fundacionalmente pertinente al campo politico, no sélo
desde el punto de vista biografico, como lo vimos en los capitulos 2 y 3 de
Jesus y la realidad politica, sino desde el punto de vista cosmoldgico, ya que
«la cruzy laresurreccion» no designan Unicamente los eventos de unos pocos
dias del primer siglo en Jerusalén sino también la forma misma del cosmos.

Esto no quiere decir que hay un consenso detallado entre los eruditos en
los niveles mas elementales en cuanto al sentido en que los poderes son
«reales» ™ iSon una metafora para referirse a construcciones mentales?
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éSon «reales entidades espirituales suprahumanas», algo asi como
angeles?il Walter Wink trata de dar una nueva respuesta propia a esta
pregunta;*™ Jacques Ellul parece haber cambiado recientemente su respuesta
de algo mas realista a algo mas metafdrico.®™ Ninguno de estos debates
acerca del énfasis parece socavar la tesis de que estos pasajes del corpus
paulino demuestran una «traduccién» general y coherente del significado
politico de Jesus a la cosmovisidn de la audiencia del testimonio misionero de
Pablo.

Dudo mucho que la introduccién de esta clase de preguntas modernas en
lainterpretacion de la literatura del primer siglo sirva a nuestra preocupacién
por interpretar el testimonio de las Escrituras apostdlicas en su contexto, por
mas que nosotros, gente moderna, nos sintamos inclinados a plantearlas. El
hecho de que la obra y el testimonio de Jesus fuera y es pertinente
politicamente para el testimonio de las primeras generaciones no depende de
gue nosotros respondamos nuestra pregunta contempordnea: «iEn qué
sentido son reales los poderes? ¢ En qué sentido son “personas'?» La creciente
cantidad de pensamiento social serio que usa estos conceptos, como hemos
mencionado al comienzo de este epilogo, debe ser suficiente para demostrar
que la vision paulina es realista e iluminadora.

Sinuestra tarea pudiera participar en las conversaciones modernas sobre
la ética social, el punto que tendriamos que subrayar es que esta vision
paulina es mucho mas matizada y esclarecedora que mucha de la discusién
moderna acerca del «problema del poder» en la ética social cristiana. Para
muchos que la usan, esta frase designa muy poco mas que un sentido de
culpa acerca de «tomar responsabilidad» de manera «realista» por haber
causado dafo a ciertas personas para lograr algun fin social deseado. La

——perspectiva—pattra—es—mucho mas clara acerca de las complejidades

intrinsecas de las estructuras institucionales y psicolégicas, tales que aun
estructuras creadas basicamente buenas pueden ser opresivas, y que
decisiones bdsicamente egoistas pueden, sin embargo, tener resultados
menos malos. Ni el sentido de culpa respecto a perder la pureza personal ni el
pragmatismo acerca de causar males menores para lograr bienes mayores
estan en el corazon del «problema del poder» para «Pablo» como lo estan
para nuestros contemporaneos. El desafio al cual la proclamacién del reinado
de Cristo sobre el mundo rebelde dirige una palabra de gracia no es un
problema en el interior de la persona sino una divisién en el cosmos.

iUna de las expresiones modernas clasicas de esta comprension es la de Rudolf Bultmann:
«a diferencia de la predicacion de los profetas, Su predicacion no se dirige primordialmente a
toda la gente, sino a los individuos.... Por lo tanto Jests, en Su pensamiento acerca de Dios
—y acerca del hombre, a la luz de esto— "deshistoriz6" a Dios y al hombre». Teologia del
Nuevo Testamento, Sigueme, Salamanca, 1981, p. 25. Bultmann contintia diciendo que Jesus
«despojo a la relacion entre Dios y el hombre de sus ataduras a la historia».

La suposicion de que el lenguaje biblico no tiene relevancia inmediata en el plano social
no solo proviene de aquellos que no se preocupan por cuestiones sociales. También entre
aquellos que estdn bastante comprometidos con la «relevancia» del mensaje de Jesus, se
supone a veces que ésta no es propiamente una preocupacion biblica sino que tiene que
deducirse mas o menos indirectamente por medio de las generalidades de una filosofia de la
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historia o de un concepto de la vocacion cristiana. En el prefacio editorial a una coleccion de
«pasajes biblicos sobre el poder y su uso», una parte del namero especial de Student World
dedicado al problema del poder, (57 [1964]), el director anéonimo comentaba (p. 169):
"Nuestro tema es parte de una discusion contemporanea y, por lo tanto, es un "traer" a la
Biblia en lugar de "sacar" de ella.... Lo contrario es cierto con las preguntas dogmaticas, que
nos vienen de los registros de la revelacion de Dios: no las preguntariamos si no fuera por el
texto biblico.»

Yo sugeriria que lo que hemos pensado tradicionalmente como «preguntas dogmaticas»
es en muchos casos més ajeno a los textos originales que el problema del poder. Tenemos el
registro de la manera en que Jesus trata explicitamente el tema de si debe ser rey o el de si
debemos amar a nuestros enemigos, y el de qué debemos hacer con las riquezas; en tanto que
s6lo muy indirectamente podemos obtener de sus ensefianzas algln tipo de ayuda sobre la
metafisica de la encarnacion.

Una afirmacién muy representativa y mds reciente de este mismo punto de vista es la

contribucion de Roger Mehl, «La base de la ética social cristiana»", en Bennett, ed. Christian
Social Ethics in a Changing World. El proposito de Mehl es sentar las bases para una
comprension de la ética social, pero lo hace ubicando la preocupacion del Nuevo Testamento
unicamente a nivel personal de modo que la problematica de la ética social consistiria en
como llegar a ésta a partir de Jestis. La mayor parte de su respuesta esta en tratar de aplicar

"non

categorias individuales ("personalizacion", "responsabilidad") a las estructuras sociales.

iiBerkhof (Cristo y los poderes, Ed TELL, Grand Rapids, U.S.A., 1985) sugiere que
probablemente para Pablo cada uno de estos términos tenia un significado técnico propio y

preciso; que ellos no son simplemente sindnimos con un significado paralelo. Aun asi, lo
mas que podemos hacer nosotros es llegar a alguna comprension del significado general que
toda la terminologia tiene para nosotros. Estamos en completo acuerdo con Berkhof en que
Pablo probablemente tenia en mente una concepcion muy precisa; pero podria sefialarse que
de no ser asi, no tendria importancia. Un socidlogo o un psicologo contempodraneo puede
utilizar frases como «poder» o «estructura» de modos diferentes al tratar con publicos
diferentes, o diferentes temas, y sin embargo no por eso seria menos claro o sistematico en su
pensamiento. Utilizar varios términos con un significado parecido o utilizar un término con
significados diferentes y en contextos diferentes no es necesariamente sefial de no pensar con
claridad.

"Tal vez debo escribir «Pabloy. Para mi propésito presente no importa si el mismo
hombre que escribié Romanos escribié también Efesios y Colosenses.

Ve . . " . -y - . .
El énfasis positivo de esta discusion sobre la relevancia que tiene el lenguaje del
apostol relativo al poder para las instituciones e ideologias de nuestra época no implica

necesariamente el rechazo de todos los significados mas literales que el lenguaje de lo
demoniaco y de la opresion también pueden tener (ocultismo, astrologia, posesion,
exorcismo). Que estas dos areas o dos clases de definiciones acerca de «lo demoniaco» son
bastante distintas entre si probablemente hubiese sido mucho menos evidente para Pablo de
lo que parece serlo para algunos pensadores modernos.

VH. Berkhof, op. cit. Junto al texto de Berkhof, que aqui reflejamos ampliamente, los
otros estudios que ayudan, todos ellos esencialmente paralelos en sus interpretaciones, son

los siguientes: G. B. Caird, Principalities and Powers, Clarendon, Oxford, 1956; G. H. C.
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MacGregor, «Principados y poderes: el trasfonfo césmico del pensamiento de Pablo,» NTS, 1
(1954), pp. 17-28; también en H. McArthur, ed., New Testament Sidelights, Hartford, 1960,
p. 101; E. Gordon Rupp, Principalities and Powers: Studies in the Christian Conflict in
History, Epworth, Londres, 1952; W. A. Visser 't Hooft, The Kingship of Christ, Harper,
Nueva York, 1948, pp. 136ss; D. E. H. Whitely, The Theology of Saint Paul, Blackwell,
Oxford 1964, cap. 2, pp. 18-30; Amos N. Wilder, Kerygma, Eschatology and Social Ethics,
Fortress, Filadelfia, 1966. También han proporcionado comentarios de apoyo: James S.
Stewart, «Sobre un énfasis olvidado en la teologia del Nuevo Testamento,» SIT, 4 (1951),
292, y Anders Nygren, «Cristo y las fuerzas de destruccion,» ibid., p. 366. Los estudios
relacionados de Clinton Morrison y Heinrich Schlier tratan menos directamente la
posibilidad de las «traducciones» contemporaneas de los conceptos paulinos. Cf. nota 20 més
adelante sobre un texto de ética en el lenguaje paulino. Graydon F. Snyder (op. cit., pp. 8-9)
sugiere que el uso del lenguaje de los "poderes" para describir el origen y la derrota del mal
tiene sus raices en lo que ¢l llama el «mito del atalaya». Markus Barth investiga los estudios
recientes en relacion con los poderes, en su Acquittal by Resurrection, Holt, Nueva York,
1964, p. 159 n. 21.

VTomando en forma explicita y expresa de las estructura de pensamiento de Berkhof,
Albert H. van den Heuvel escribié para adultos jovenes lo que denomind un «libro

humoristico» sobre la mision. Bajo el titulo Estos rebeldes poderes (Union Latinoamericana
de Juventudes Evangélicas, Montevideo, 1967), van den Heuvel bosqueja un acercamiento a
la ética social en lo que considera una traduccion moderna de la estructura del pensamiento
de Pablo. William Stringfellow, en su Free in Obedience (Seabury, Nueva York, 1964, esp.
pp. 49ss.) hace un uso mas extenso del lenguaje de los «principados» en un intento similar.
Ambos demuestran lo fructifero del imaginario paulino para presentar las demandas
idolatricas-demoniacas de los poderes caidos; Strigfellow da menos atencion a lo que puede
decirse afirmati-vamente acerca de ellos desde la perspectiva de la creacion y la redencion, y
van den Heuvel da menos atencion a su naturaleza estructural y colectiva.

V1Quizas la afirmacion contemporanea més explicita de esta vision es el argumento ético
«trinitario» de H. Richard Niebuhr, «La doctrina de la Trinidad y la unidad de la Iglesia», TT

3/3 (oct. 1946), 371ss. Aqui se correlaciona la distincion entre las personas de la Trinidad
con la distribucion de diferentes clases de pensamiento ético, con Dios Padre como la
autoridad especifica por detras de lo que una teologia anterior habria llamado «los 6rdenes de
la creacion» o «providenciay. Esta utilizacion de las formulas trinitarias tiene como su nota
polémica un esfuerzo por neutralizar lo que Niebuhr llamé un «unitarismo de la segunda
personay, es decir, una ética demasiado orientada directamente alrededor de Cristo. Bastante
antes de Niebuhr, gran parte de la teologia luterana tomo una posicion similar al afirmar la
autonomia moral (Eigengesrtzlichkeit) de los diversos dominios de la cultura. Dooyeweerd,
el filésofo y tedlogo reformado, lo llama «soberania de esfera».

ViliQ: «en ella [la cruz]».

ixO «elementos»; los componentes que forman la realidad: H. Berkhof, p. 58, n. 6.
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XCf. Ver el capitulo 1 de este libro.

XIE] debate erudito acerca del sentido en que las expectativas que la Iglesia tenia respecto
a la parusia pudieran o no haber sido frustradas ha distraido la atencion acerca de la

unanimidad en la conviccion acerca de lo novedoso de lo que ya habia ocurrido. «Asi, la
confesion de Jesus como Sefior y Salvador, y las demandas de Cristo sobre todo el mundo
civilizado, dramatizadas en objetivos misioneros a largo plazo que Pablo tenia, representaban
una continuacion de las esperanzas de los profetas, de los salmistas y de los pobres de
corazon piadoso respecto al tiempo en que tanto en la tierra como en el cielo se haria la
voluntad de Dios.... Es cierto que la Iglesia primitiva esperaba la inminente parusia de Cristo.
Este era un aspecto inevitable de su vision de la historia. Pero esto no puede dejar de lado el
hecho de que los creyentes estaban plasmando un nuevo modelo de comunidad humana y
dando forma a valores sociales muy concretos, en un movimiento que de manera creciente
chocaba con las instituciones existentes y los intereses creados, econémicos, sociales y
politicos.» Amos Wilder, Other-worldliness and the New Testament, Harper, Nueva York,
1954, p. 116. La totalidad del trabajo de Wilder, en su rehabilitacion del lenguaje y el
imaginario del Nuevo Testamento, coincide en general con las lineas de este estudio.
XEranklin H. Littell, From State Church to Pluralism (Doubleday Anchor, Nueva York,
1962, p. 120) sefiala como los lideres de las iglesias protestantes se condenan a si mismos
cuando buscan utilizar sanciones politicas para imponer sobre toda la sociedad obligaciones
morales que ellos mismos no pueden recomendar a sus propios miembros apelando a
motivaciones teologicas y eclesidsticas. Littell dice esto acerca de las controversias sobre la
«ley seca» y la evolucion. Podria haberlo dicho respecto a la discriminacion racial en el
alquiler y venta de propiedades. «...Los politicos en las iglesias intentaron asegurar por
medio de la legislacion publica lo que no pudieron persuadir a muchos de sus propios
miembros como algo sabio y deseable.... Por falta de autenticidad de un testimonio
genuinamente disciplinado, el vuelco protestante a la accion politica cayd finalmente en
descrédito y hasta hoy las iglesias no han recuperado su autoridad en la vida publica.»
Xy y. Oldham, «Una sociedad responsable,» en The Church and the Disorder of Society,
vol. III en Amsterdam Assembly Series Man's Disorder and God's Design, Harper, Nueva
York, 1948. La cita que forma parte del siguiente pasaje es de un articulo de G. D. H. Cole
en Christian News-Letter.

*VDesde 1961 (Nueva Dehli) la frase «sociedad responsable» ha dejado de ser corriente
en las reuniones y los periddicos ecuménicos. Unos pocos estudiosos de ética, especialmente
H. D. Wendland y Walter Muelder, han adoptado el término, dandole su propio significado.
Algunos, sobre todo Keith Bridston, Max-Alain Chevallier y Charles West, han planteado
dudas sobre el nivel de la logica sistematico-teologica. Tal vez una razén igualmente
significativa, aunque menos aparente, para el fracaso de la frase tanto respecto a su utilidad
permanente como en cuanto a su claridad conceptual puede ser que estd enraizada en el
contexto de la «cristiandad» o la «poscristiandad», donde era natural que los cristianos se
concibieran a si mismos como quienes tenian un poder determinante en la sociedad y en el
Estado.

XV . . .,
Lamanera en que este esquema de pensamiento obtuvo recientemente mucha atencion
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fue la propuesta de que la revolucion violenta podria estar justificada si estaba dirigida hacia
situaciones sociales injustas y sin esperanzas como (por ejemplo) en América Latina. Jacques
Ellul, en su estudio sobre Violence (Seabury, Nueva York, 1969), ha logrado desarticular la
presuncion de que la violencia, si bien esta mal en el opresor, es correcta cuando la utilizan
los cristianos para lograr un cambio social deseable. Lo que los criticos, teologicamente
conservadores, de esta «teologia de la revolucion» no han advertido en su apresuramiento, es
que ésta constituye solo una modesta reformulacién de los conceptos de la guerra justa
sostenidos por la mayoria de los grupos cristianos no revolucionarios. Una contribucion de
Max-Alain Chavallier y Keith Bridston al estudio de la «World Student Christian
Federation» (The Christian in the World Struggle, WSCF, Ginebra, 1952, ed. M. M. Thomas
y D.J. MacCaughey) hizo uno de los primeros analisis criticos mas perceptivos de esta clase
de afirmacion teologica de la revolucion.

XVi

Siguiendo a Ernst Troeltsch, Max Weber y H. Richard Niebuhr, hay un amplio acuerdo
entre los historiadores de ética en que tal posicion de «abstencionismo» o «purista» estd

representada por las Epistolas generales del Nuevo Testamento, por Tertuliano, por los
anabaptistas y por Tolstoi. La descripcion de Niebuhr de lo que ¢l llama la posicion de
«Cristo contra la cultura», en su influyente libro Cristo y la cultura, estd seriamente
distorsionada por su posicion polémica a priori. En todo caso, sea honesta o no con las
personas y movimientos recién nombrados, esta caracterizacion no coincide con la posicion

de este estudio.

VNG sea gque supongamos que esta tentacidn acosa a la iglesia especialmente en
ciertas situaciones fascistas, debemos recordar que probablemente sucede mucho mas
frecuentemente en situaciones como las de un cdmodo establishment (como las iglesias
fundamentalistas norteamericanas) o en las cruzadas, esa revolucidén que personas muy
sinceras proclamaron como una causa santa en vista de la nobleza de los propdsitos que
perseguian. La acomodacién del fundamentalismo norteameri-cano ha sido denunciada
adecuadamente por Samuel S. Hill, «Protestantismo-cultura en el Sur», CC (12 de sept.
1962) y por George H. Shriver, «Cuando el conserva-durismo es liberalismo», CC (6 de
agosto 1969).

XVUIE| yso que hace Charles West del «lenguaje de los poderes» es tipico del significado
que algunos dan por sentado, aunque sin exponerlo ni demostrarlo ampliamente. En su
Ethics, Violence and Revolution (Council on Religion and International Affairs, Nueva York,
1969, pp. 45s), West habla de «la continua desmitologizacion y desarme de los poderes por
parte de Dios —mas especificamente por medio de Cristo— a fin de que puedan ser
legitimizados como servidores de su propédsito para el hombre». El término «legitimizados»
corre el riesgo de ser entendido demasiado ingenuamente y afirmativamente, olvidando la
nota de lucha constante, de recaidas y, peor aun, de rebelidn; pero nuestra intencién aqui
al citar a West es simplemente como un documento del acuerdo con su fructifero
imaginario de exousia, aunque éste no haya sido expuesto ni demostrado completamente.

XXl a teologia protestante ha estado dividida durante mucho tiempo respecto al sentido
en que la obra de Cristo es «objetivamente» real en contraste con el sentido en que para su
realidad depende de la «apropiacidon» que de ella haga el creyente. La victoria sobre los
poderes, ées algo que ha sucedido «alli afuera», sea o no que alguien lo sepa o lo crea? ¢Se
ha cambiado realmente la forma del universo? ¢ O sélo hay un cambio en la orientacién del
creyente individual o de la Iglesia, de modo que podemos decir que la soberania de los
poderes ha sido rota «sélo para la fe» y que su derrota continuada depende de la fidelidad
de laIglesia en vivir su liberacién? Como ha argumentado Graydon Snyder en un trabajo no
publicado, esta serie de alternativas es ajena al contexto literario apocaliptico y mitico en
que se encuentran estas afirmaciones. Esta clase de lenguaje no tiene interés en tratar con
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realidades que estan «alli afuera» y que no transforman nuestra situacion, ni concibe
nuestra situacién como en proceso de transformacion por la mera fuerza de nuestra fe. Esta
serie de alternativas, que hacen eco en las controversias cristianas sobre ética social,
comenzando con el clasico debate luterano-catdlico y siguiendo luego con el debate
luterano-reformado, hasta llegar al debate contemporaneo «evangélico-liberal», es el fruto
de un distorsionada formulacién inicial de la cuestidon. Este dilema es un producto de la
moderna ontologia protestante individualista, no una distincidn concebible dentro del
mismo texto biblico.

XXCf. ver la n. 25, mas adelante. Tal vez el primer esfuerzo en la teologia moderna para
darle sentido al concepto de los poderes fue el de Otto Piper (Die Grundlagen der
Evangelischen Ethik, Gltersloh, 1928, pp. 122ss, «Die Machte»). El libro esta preocupado,
sin embargo, con la teodicea y la antropologia filosofica, ubicando la conciencia de la
rebelidn de los poderes en la «contricion del creyente», en lugar de ubicarla en la historia
misma. No intenta desarrollar en detalle la estructura interna real del pensamiento de
Pablo acerca de los poderes, ni bosquejar su actualidad. En los Gltimos escritos de Piper
como God in History (Macmillan, Nueva York, 1939) hay un continuo énfasis en la realidad
de un poder saténico, pero no se hace lo mismo con los distintos poderes rebeldes en la
creacion. Aunque sin describirlo como tal, el modelo de pensamiento relativo a los
«principados y potestades» esta presente en su Christian Meaning of Money (Prentice-Hall,
Englewood Cliffs, NJ, 1965); no estd explicito en su Biblical View of Sex and Marriage
(Scribner, Nueva York, 1960). Cf. los tratamientos mds populares en la nota 4. John
Swomley, en su Liberation Ethics (Macmillan, 1972, esp. caps. 3 y 10) interpreta
«principados y potestades» como estructuras sociales opresivas.

xxiy acques Matthey, ed., Your Kingdom Come: Mission Perspetives, World Council
of Churches, Ginebra, 1080, pp. 4, 36, 67, 177, 209ss.

XXiiEq. rey., Herald, Scottdale, Pa., 1977.

XXiiiNaming the Powers: The Language of Power in the New Testament, Unmasking
the Powers, y Engaging the Powers, Fortress, Filadelfia, 1984, 1986 y 1992
respectivamente.

XXiv

«Militia Christi», cap. 6, pp. 99-128, en The Paradox of the Cross in the
Thought of St. Paul, JSOT Press, Sheffield, 1987.

**¥Por su deseo de evitar que los cientificos sociales pusieran de lado su trabajo
social critico, tildandolo de estar prejuiciado por su posicion confesional, en la mayor
parte de las obras que lo hicieron famoso Ellul no dio mayor importancia a esta
conexion. Marva J. Sandberg, en su disertacion doctoral intitulada The Concept of the
«Principalities and Powersy» in the Worl of Jacques Ellul, aprobada por el
Departamento de Teologia de la Universidad de Notre Dame, 1992, ha mostrado con
lujo de detalles el lugar fundacional que dicha conexion ocupa en el pensamiento de
Ellul.

**VIpara nuestro propésito, hoy no hay mas razon que hace veinte afios para
establecer mayor diferencia entre el auténtico apéstol Pablo original y los desarrollos
posteriores de su pensamiento, atribuidos a sus discipulos, en Efesios y Colosenses. La
trayectoria es de un desarrollo organico.

*¥UDawn (Concepts of the «Principalities and Powers...», pp. 36ss.) enumera en
detalle los asuntos en el debate exegético y la variedad de las pricipales respuestas que
se ofrecen actualmente.

¥XVINE] maestro de Biblia evangélico anglicano John Stott representa muy bien la
tesis segun la cual Pablo se refiere realmente a «inteligencias demoniacas personales»
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(ver especialmente La nueva humanidad [Certeza, Downers Grove, Illinois, 1987], pp.
252-263). Sin embargo, Stott, por cuya buena disposicion a conversar por
correspondencia sobre el tema estoy muy agradecido, no documenta de modo alguno su
afirmacion, que ¢l supone comprobada, de que ha habido un depdsito de exégesis
evangélica especializada sobre el tema que explica como se ha de tomar esa afirmacion.
El estudioso del mundo antiguo tiene menos claridad que el feligrés comiin en cuanto al
significado de «inteligencias» o «personales» (o inclusive «reales»). En la base de la
critica que Stott hace de Berkhof, Rupp, et al, a mi parecer, hay varias suposiciones
incuestionadas acerca de la cosmovision que estd por detrds de estos textos, una
cosmovision que permanece incuestionable en nuestra cultura popular, de modo que
Stott puede dar por sentado que hay mayor acuerdo en la tradicion evangélica que el
que algin erudito haya concedido en efecto.

XXIX . . p
Comenzando en pp. 104ss. de su primer volumen, Wink proyecta su propia
ontologia de realidades «internas» y «externas», que €l considera que hacen justicia
tanto a los textos antiguos como a nuestro mundo.

X).(XCf. de nuevo Dawn, Concept of the «Principalities and Powersy, pp. 337ss. El
cambio es cuestion de énfasis en cuanto a la seriedad con que hay que tomar tales
metaforas como «personalidad» y »existencia» detras de las descripciones funcionales.
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